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論 文 内 容 の 要 旨 
 本論文は、日本語の散文書記資料の黎明期に位置する『古事記』の文章（表記体）を、
漢籍資料と比較することによって、その特徴を解明しようとしたものである。対象とする
表現は、訓読すれば同訓になる「於・于」（第一章）、「自・従」（第二章）、「以・而」（第三
章）、語気詞「乎・哉・歟・耶」（第四章）、否定辞「莫・勿・無・未・非・不」（第五章）
の漢文助辞である。比較する漢籍としては、史書の代表である『史記』『後漢書』、『古事記』
に対する影響関係が指摘されている仏典の類書から『経律異相』『法苑珠林』、同じく白話
資料の『捜神記』『遊仙窟』、比較方法としては、それぞれの漢籍における用法を、意味と
構文とから整理し、それらが『古事記』ではどうあらわれているかを検証したうえで、『古
事記』の方法が漢籍の例に従ったものかどうかを、逐一検討するというものである。 
 第一章では、まず、漢籍における「於」と「于」について調査し、従来両字の用法には
区別がないと言われてきたが、「于」は「動詞＋于＋名詞」の形でしか用いられず、よく動
詞「至」などと接続し、主に場所・時間などを表す一方、「於」は構文も意味用法も遥かに
豊富であり、「于」との使い分けがあることを明らかにする。そのうえで、『古事記』の用
法にも同様の使用傾向が見られること、また、「於」には全体の約 5％を占める破格用法が
見られたが、全くの破格というものではなく、漢文の用法の外延に位置するものであるこ
とを明らかにする。 
 第二章では、「より」と訓読される「自・従」をとりあげ、『古事記』では、「従」はすべ
て漢文の格と合致し、「自」は 90 例中、85 例が漢文に沿う用法であることを明らかにした
うえで、破格用法と思われる 5 例中、3 例が漢文にはない手段を表す用法、2 例は誤用とみ
なされるが、それらは日本語にひかれたというよりも、漢文の用法から拡張したものと捉
えられることを明らかにする。 
 第三章では、助辞「以」には、介詞用法に約一割の破格用法が見られるが、主に神話部
分の「命以」、会話部分の「何由以」と語順転倒と、出現箇所に偏りがみられることを指摘
し、また、連詞用法についても、本来「而」が期待される箇所に「以」を使用することで、
前後文の因果関係を強調するという、漢文の用法の拡張として用いられていることを明ら
かにする。 
 第四章の語気詞「乎」「哉」「歟」「耶」、第五章の否定禁止の助辞「莫」「勿」「無」「未」
「非」「不」については、漢籍における用法の変遷に注目し、『古事記』の傾向が主に漢訳
仏典の特徴に類似することを明らかにする。  
 以上の結果から、『古事記』の文章は、基本的には漢文を基礎にするものであり、従来い
われていたような、当初から日本語文を志向したものとは必ずしもいえないことを指摘す
る。 
論 文 審 査 結 果 の 要 旨 
本論文は、従来、もとより日本語文を志向して書かれたとされてきた『古事記』の文章
について、特に漢文助辞について、さまざまな種類の漢籍の用法と対比させた結果、漢文
の格から外れるものは、日本語の影響とはいえず、漢文の用法の延長としてあること、し
たがって、『古事記』の文章は、かならずしも日本語文を志向したものではなく、漢文表現
の一方法としての『古事記』というものを考える必要があること、そしてそれは、いわゆ
る変体漢文という日本語散文の表記全般に通じるものであることを示唆した点は、大きな
成果であるといえる。  
 また、漢籍との比較の方法として、中国語学における成果を十分に取り入れ、詳細な用
法の比較を試みた点は、これからの日中言語接触を考えるうえで、ひとつの指針を提唱し
たものとして評価できる。  
 よって、本論文は博士論文として価値あるものと認める。  
 
 
